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dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, alăturat, în copie, sesizarea 

formulată de deputaţi aparţinând Grupului parlamentar al Uniunii Salvaţi 
România şi de deputaţi neafiliaţi referitoare la Legea privind protecţia 

avertizorilor în interes public (Pix. nr.219/2022).
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră 

de vedere până la data de 11 iulie 2022 (inclusiv în format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr,ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituţionale vor avea loc la data de 13 iulie 2022.

Vă asigurăm, doamnă Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.

Revenind Ia adresa nr.5481/04.07.2022, în conformitate cu
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în conformitate cu dispoziţiile ait.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, alăturat, 
în copie, sesizarea formulată de deputaţi aparţinând Grupului parlamentar al 
Uniunii Salvaţi România şi de deputaţi neafiliaţi referitoare la Legea privind 

protecţia avertizorilor în interes public (Pix. nr.219/2022).
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră 

de vedere până la data de 9 septembrie 2022 (inclusiv în format electronic, Ia 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituţionale vor avea loc la data de 21 septembrie 2022,

Vă asigurăm, doamnă Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
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Parlamentul României 

Camera Deputaţiior
Secretar general

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 

Dosar nr.
Bucureşti/ 4 iulie 2022 

Nr. 2/6139

Domnului Marian ENACHE 

Preşedintele Curţii Constituţionale

Stimate domnule Preşedinte,

Vă trimitem, alăturat, sesizarea formuiată de deputaţi aparţinând 

Grupuiui pariamentar al Uniunii Salvaţi România şi de deputaţi neafiliaţi 
referitoare la Legea privind protecţia avertizorilor în interes public 

Pix. nr. 219/2022.

Cu aleasă consideraţie.

SECRETAR GEl

Silvia Claudia

/



JjPARLAMENTUL ROMÂNIEI 

INTRÂRE/IEŞIRE Nr.
Ziua

PARLAMKm'UI. ROMÂNIEI 
CAMERA DEPUTAŢILOR 

SECRETAR GENERAL

Parlamentul României 

Camera Deputaţilor

ROMAN IA

Grupul parlamentar USR

Către: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTAŢILOR 
Doamnei Sîlvia-Claudia MIHALCEA

Doamnă Secretar General,

în temeiul art. 146 lit. a) din Constituţia României, republicată, art. 136 alin. (3) din 

Regulamentul Camerei Deputaţilor, precum şi art. 15 alin. (I) şi (2) din Legea nr. 47/1992 privind 

organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale a României, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, vă depunem alăturat obiecţia de neconstituţionalitate a Legii privind protecţia 

avertizorilor în interes public (Pl-x nr. 219/2022), solicitându-vă să o înaintaţi Curţii Constituţionale a 

României, în ziua depunerii.

Cu stimă,
in numele semnatarilor, 
Lider Grup US] 
Liviu-loni ŞŢEANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mall: usrplus@cdep.ro
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Bucureşti, 4 iulie 2022

Către: CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A ROMÂNIEI

Domnului Marian ENACHE,

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

Domnule Preşedinte,

în conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constituţia României, 
republicată, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputaţilor, precum şi 
ale art. 15 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, deputaţii menţionaţi în anexele 

ataşate, formulăm prezenta

OBIECŢIE DE NECQNSTITUŢIQNALITATE 

CU privire la Legea privind protecţia avertizorilor în interes public (Pl-x nr.
219/2022),

pe care o considerăm neconformă cu o serie de articole din Constituţia 
României, solicitând respectuos instanţei de contencios constituţional constatarea 

neconstituţionalităţii acesteia pentru motivele expuse în continuare.

CUPRINS

I. SITUAŢIA DE FAPT;
II. TEMEIUL CONSTITUŢIONAL;
III. MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE.
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"A

I. SITUAŢIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiecţii a fost iniţiată în anul 2022, sub 

denumirea „Legea privind protecţia avertizorilor în interes public (Pi-x nr, 
2tBl20ZZy^ de către Guvernul României.

Legea votată face parte din categoria legilor organice.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare cadrul general în materia 

protecţiei persoanelor care raportează încălcări ale legii, care s-au produs sau care 
sunt susceptibile să se producă în cadrul autorităţilor, instituţiilor publice, altor 
persoane juridice de drept public, precum şi în cadrul persoanelor juridice de drept 
privat, vizând transpunerea în legislaţia naţională a Directivei (UE) 2019/1937 a 
Parlamentului European şi a Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protecţia 

persoanelor care raportează încălcări ale dreptului Uniunii.

Proiectul acestei legi a fost înregistrat la Camera Deputaţilor sub PL-x nr. 
219/2022 s,i a fost îhscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputaţilor (sub 
rezerva depunerii raportului Comisiei juridice) pentru s^edinţ^ Camerei Deputaţilor din 

27 - 29 iunie 2022, fiind votat în data de 29 iunie 2022.

Proiectul de lege votat. PI-x nr. 219/2022 încalcă flagrant art. 1 alin. (5), art. 
15, art. 30, art. 51 şi art. 148 alin. (2) din Constituţia României.

II. TEMEIUL CONSTITUŢIONAL

Constituţia României

Articolul 1 Statul român

(5) în România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este
obligatorie.

Articolul 15 Universalitatea

(1) Cetăţenii beneficiază de drepturile şi de libertăţile consacrate prin 
Constituţie şi prin alte legi şi au obligaţiile prevăzute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau 

contravenţionale mai favorabile.
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III. MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE.

111.1, încălcarea art. 61 alin. (2) şi art. 75 alin. (1) din Constituţia României, 
care consacră principiul bicsameralismului. astfel cum a fost acesta dezvoltat 
prin jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României;

Potrivit Jurisprudenţei constante a Curţii Constituţionale a României, 
dezbaterea parlamentară a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu 
poate face abstracţie de evaluarea acesteia în plenul celor două Camere ale 
Parlamentului. Modificările şi completările pe care Camera decizională le aduce 
asupra propunerii legislative adoptate de prima Cameră sesizată trebuie să se 
raporteze la materia avută în vedere de iniţiator şi la forma în care a fost 
reglementată de prima Cameră. Altfel, se ajunge Ia situaţia ca o singură Cameră, şi 
anume Camera decizională, să legifereze, ceea ce contravine principiului 
bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 
2017, paragraful 53).

Pe baza acestor considerente, Curtea Constituţională a României a stabilit 
două criterii pentru a se determina cazurile în care, prin procedura parlamentară, se 
încalcă principiul bicameralismului: existenţa unor deosebiri majore de conţinut 
juridic şi existenţa unei configuraţii semnificativ diferite între formele adoptate 
de cele două Camere ale Parlamentului. întrunirea acestor criterii este de natură a 
afecta principiul care guvernează activitatea de legiferare a Parlamentului, plasând 
pe o poziţie privilegiată Camera decizională, cu eliminarea, în fapt, a primei Camere 
sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 
14 aprilie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 291 din 4 mai 
2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial at 
României, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 
2017, paragraful 29 sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54, Decizia 
nr. 190 din 27 mai 2020, publicată în Monitorui Oficial, Partea I, nr. 475 din 4 iunie 
2020).

In cazul Legii privind protecţia avertizorilor în interes public, cu număr de 
înregistrare la Camera Deputaţilor PL-x nr. 219/2022, Camera Deputaţilor a adoptat 
numeroase amendamente care au denaturat semnificativ consimţământul exprimat 
de Senat cu privire la adoptarea respectivului act. Cu titlu de exemplu, sunt aduse 
modificări semnificative prin:
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• Eliminarea vaiidităţii raportărilor transmise anonim (art. 6 alin. (2) din forma 
adoptată de Senat) şi impunerea obligativităţii clasării raportâriior transmise anonim, 
chiar dacă acestea conţin suficiente informaţii referitoare ia încăicâri aie legii astfel 
încât să fie permisă analizarea şi soluţionarea lor (art. 11 alin. (1) iit. b) din forma 
adoptată de Camera Deputaţiior);

• Eiiminarea posibiiităţii unităţiior administrativ-teritoriale cu mai puţin de 
10.000 de locuitori sau cu mai puţin de 50 de lucrători de a se grupa şi a partaja 
resurse în vederea primirii raportărilor (art. 9 alin. (3) din forma adoptată de Senat);

• Eliminarea obligaţiei persoanelor Juridice de drept privat care au mai puţin de 
50 de angajaţi de a menţine canale şi proceduri de raportare internă (art. 9 alin. (6) 
din forma adoptată de Senat);

• Impunerea unui termen minim de la raportarea internă sau externă în care să 
fie transmise sesizările prin divulgare publică (art. 19 alin, (2) din forma adoptată de 
Camera Deputaţiior);

• Scăderea până la trei ori a amenzilor civile ce pot fi aplicate pentru represalii 
la adresa avertizorilor (art. 23 alin. (7) din forma adoptată de Camera Deputaţilor).

Toate modificările anterior menţionate sunt de natură a afecta semnificativ 
voinţa exprimată de către camera de reflecţie, acestea constituind deosebiri majore 
de conţinut juridic între cele două forme. Se poate astfel observa cum în camera 
decizională sunt înlăturate dispoziţii esenţiale pentru logica textului normativ stabilite 
de către Senat, fiind eliminate în mod special norme ce conferă o protecţie 
suplimentară avertizorilor în interes public. De asemenea, în cea de-a doua cameră 
sesizată sunt introduse norme noi, ce nu au putut face obiectul unei dezbateri în 
cadrul primei camere sesizate.

Toate aceste inten/enţii constituie o schimbare de esenţă a proiectului, care 
afectează însăşi scopul acestuia, respectiv îmbunătăţirea protecţiei Juridice a 
avertizorilor în interes public.

111.2. Prin conţinutul normativ pe care îl cuprinde, Legea privind protecţia 
avertizorilor în interes public (Pl-x nr. 219/2022) dedusă controlului de 
constituţionalitate contravine prevederilor art. 15 din Constituţia României, 
republicata, referitor la teoria «dreptului câştigat".

Noua lege privind protecţia avertizorilor de integritate, votată în Parlament, 
este neconstituţională întrucât ea diminuează nivelul actual de protecţie conferit prin 
Legea nr. 571/2004 privind protecţia personalului din autorităţile publice, instituţiile
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publice şl din alte unităţi care semnalează încălcări ale legii, acordat persoanelor 
care fac avertizări publice (avertizorilor).

Astfel, la Camera Deputaţilor, prin amendament în cadrul Comisiei juridice, a 
fost eliminat art. 4 lit. f)^ din forma votată de către Senat. în acest sens, eliminarea 
principiului bunei-credinţe este contrară doctrinei ^dreptului câşf/paf" pe care 
Curtea Constltuţfonală a analizat-o în Decizia 873/2010, conform căreia „Având în 
vedere acestea, Curtea constată că în conceptul de „drepturi câştigate" pot intra 
doar prestaţiile deja realizate până la intrarea în vigoare a noii reglementări"

în speţă, prezumţia de bună-credinţă intra în noţiunea de „drept câştigat" 
încă de la intrarea în vigoare a Legii nr. 571/2004, adică de aproximativ 18 ani.

Astfel, art. 4 lit. h) din Legea nr. 571/2004 privind protecţia personalului din 
autorităţile publice, instituţiile publice şt din alte unităţi care semnalează încălcări ale 
legii, prevedea în mod expres principiul: „h) pdncipiul bunei-credinţe, conform căruia 
este ocrotită persoana încadrată într-o autoritate publică, institupe publică sau în altă 
unitate bugetară dintre cele prevăzute la art. 2, care a făcut o sesizare, convinsă fiind 
de realitatea stării de fapt sau că fapta constituie o încălcare a legii."

în acest sens. standardul de protecţie vizat de prezumţia bunei-credinţe, 
existent în Legea nr. 571/2004 este mai ridicat decât cel prevăzut în Directivă, 
iar art. 15 din Constituţie ne permite să ridicăm standardul faţă de Directivă, ba 
chiar ne obligă să-l ridicăm şi să îl menţinem, atunci când avem de protejat un 
standard care intră în categoria drepturilor deja câştigate. Raportându-ne la 
obiectivul juridic urmărit de către iniţiatorul proiectului, respectiv protecţia 
persoanelor care raportează încălcări ale legii, care s-au produs sau care sunt 
susceptibile să se producă în cadrul autorităţilor, instituţiilor publice, altor persoane 
juridice de drept public, precum şi în cadrul persoanelor juridice de drept privat, 
obiectiv respectat de către prima Cameră sesizată, prin eliminarea principiului 
bunei-credinţe la Camera decfzională se realizează o abatere de la acest 
obiectiv juridic şi de la Directivă în ansamblu.

III.3. Legea dedusă controlului de constituţionalitate cuprinde prevederi 
neclare, imprecise şi lipsite de predictibilitate, astfel încât propunerea votată 
încalcă principiul securităţii juridice şi principiul calităţii legii, care decurg din 
principiul legalităţii statuat de art. 1 alin. (5) din Constituţie;

' Conform art 4 lit. f) din proiectul de lege fn forma sa iniţială, „principiul bunei-credinţe, potrivit căruia 
este ocrotită persoana care a avut motive întemeiate să creadă că informaţiile referitoare la încălcările 
raportate erau adevărate la momentul raportării şi că respectivele informaţii intrau în domeniul de 
aplicare al prezentei legi."
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După cum s-a menţionat şi în avizul Consiliului Legislativ nr. 
310/25.03.2022, referitor la acest Pl-x, legea votată nu întruneşte condiţiile de 
claritate şi previzibilitate cerute de Constituţie în cazul unei legi.

Conform art. 1 al. (4) din textul votat: „(4) Prezenta lege nu se aplică 
raportărilor privind încălcări ale normelor în materie de achiziţii pubiice în domeniile 
apărării şi securităţii naţionale, în cazul în care acestea intră sub incidenţa art. 346 
din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene.”

Astfel, în cazul art. 1 al. (4), Consiliul Legislativ a precizat în mod expres faptul 
că textul nu este clar şi precis, fiind lipsit de previzibilitate, întrucât este 
insuficient ca acesta să facă o simplă trimitere la art 346 din TFUE, care este 
un articol complex şi interpretabil, făcând referie la sintagma „/nferese/e esenţiale 
ale statului". Precizăm în acest sens că art. 346 din TFUE se referă la „informaţii cu 
privire la care un stat membru al UE consideră că divulgarea lor este contrară 
intereselor esenţiale ale siguranţei sale şl, în special, la informaţii cu pn'vire la 
producpa sau comerţul cu armament, muniţie şi material de război”.

Consiliul Legislativ a precizat, de asemenea, în mod expres, că este necesar 
ca art. 1 al. (4) să descrie în mod concret explicit, clar si previzibil, care 
dezvăluiri ale încălcărilor de norme nu intră sub Incidenţa leali avertizorilor.

în acest sens, în raport de prevederile art. 346 din TFUE, la care fac trimitere 
generic prevederile art. 1 al. (4), rezultă că nu pot face obiectul avertizărilor în interes 
public încălcări ale normelor în materie de achiziţii publice în domeniile apărării şi 
securităţii naţionale, care sunt considerate de stat ca fiind esenţiale pentru 
securitatea naţională şi, în mod special, care privesc armament, muniţie şi material 
de război.

Neconstituţionalitatea textului derivă din faptul că, este imposibil astfel pentru 
un avertizor să cunoască care sunt interesele pe care statul le consideră, la un 
moment dat, esenţiale pentru securitatea naţională sau cele privind dotarea de 
război. Un astfel de exemplu îl constituie achiziţionarea de fier vechi pe post de 
tehnică militară. Având în faţă textul de lege votat, este imposibil de stabilit dacă se 
încadrează sau nu, la un moment dat, în noţiunea de chestiune esenţială pentru 
securitatea naţională, care nu va putea fi dezvăluită de un avertizor.

Pentru ca legea să fie previzibilă, este necesar ca în cadrul art 1 al. (4) 
să fie menţionate expres/explicit categoriile de informaţii, inclusiv cele cu 
privire la achiziţiile militare, care sunt considerate de stat ca fiind esenţiale 
pentru securitatea naţională.

O redactare ambiguă şi în acelaşi timp neconstituţională, de genul celei 
actuale din art. 1 al. (4) din lege, nu va face decât să descurajeze un avertizor, 
deoarece textul legal actual nu stabileşte în mod clar şi previzibil graniţa dintre 
permis şi interzis în materia avertizărilor privind apărarea şi securitatea 
naţională, graniţă pe care avertizorul este obligat să o respecte, deşi nu o 
poate cunoaşte în mod cert.
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Conform art. 1 al. (6) şi (7) din textul votat: „(6) Prezenta lege nu aduce 
atingere dreptului lucrătorilor de a se consulta cu reprezentanţii acestora sau cu 
sindicatele şi nici normelor privind protecţia împotriva oricărei măsuri prejudiciabile, 
determinate de astfel de consultări.

(7) Prezenta lege nu aduce atingere normelor privind autonomia partenerilor 
sociali şi dreptui acestora de a încheia acorduri colective”

Cu privire la art. 1 al. (6) şi (7), Consiliul Legislativ a precizat că, pentru a avea 
claritatea necesară unor prevederi de lege, în cele două texte legale trebuie să se 
indice în mod expres normele la care se face doar o referire în mod generic. Cu alte 
cuvinte, sunt lipsite de claritate si previzibilitate sintagmele ..normele privind 
protecţia împnfriva oricărei măsuri prejudiniabile. determinate de astfel de
consultări” fsintaama din cuprinsul art. 1 al. f6î sl ..normele privind autonomia
partenerilor sociali si dreptul acestora de a încheia acorduri colective” (sintagma din
cuprinsul art. 1 al. fTlL

întrucât sunt lipsite de claritate şi previzibilitate, aşa cum am precizat deja, 
textele art 1 al. ML si din leae încalcă art. 1 al. fa din Constituţie.

111.4, Propunerea legislativă adoptată nu se Integrează organic în sistemul 
legislativ, nefiind corelată cu obligaţiile asumate de România la momentul 
aderării la Uniunea Europeană, fiind încălcate art. 1 alin. (5) şi art 148 din 
Constituţie referitor la integrarea în Uniunea Europeană:

Art. 148 alin. (1) şi (2) din Constitufie are următorul cuprins:

(1) Aderarea României la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, în scopul 
transferării unor atribuţii către instituţiile comunitare, precum şi ai exercitării în 
comun cu celelalte state membre a competenţelor prevăzute în aceste tratate, se 

fece prin lege adoptată în şedinţa comună a Camerei Deputaţilor şi Senatuiui, cu o 

majoritate de două treimi din numărul deputaţilor şi senatorilor.
(2) Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii 

Europene, precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au 

prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor 
actului de aderare.

Conform art. 19 din textul votat:

„Art. 19. • Divulgarea publică
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o
(1) Avertizorul în interes public care divulgă public informaţii privind încălcarea 

legii beneficiază de protecţie în temeiul prezentei legi în cazul în care este îndeplinită 

una dintre următoare condiţii:
a) a raportat mai întâi intern şi extern sau direct extern în conformitate cu 

capitolele IU şi IV din prezenta lege, însă consideră că nu au fost dispuse măsuri 
corespunzătoare în termenul prevăzut de art. 17 alin. (6) din lege;

b) are motive întemeiate să considere că:
1. încălcarea poate constitui un pericol iminent sau evident pentru interesul 

public sau riscul unui prejudiciu care nu mai poate fi remediat sau
2. în cazul raportării externe există un risc de represalii sau o probabilitate 

redusă ca încălcarea să fie remediată în mod eficace având în vedere circumstanţele 
specifice ale raportării.

(2) Sesizarea privind încălcarea legii prin divulgare publică se poate adresa 

presei, organizapilor profesionale, sindicale sau patronale, organizaţiilor 
neguvemamentale, comisiilor parlamentare, sau prin punerea la dispoziţie în orice 
mod în spaţiul public a informaţiilor referitoare la încălcări ale legii, în termen de 
minimum 3 luni de la data raportării interne sau externe.”

Cu privire la art. 19 alin. (1) din legea votată, legea încă în vigoare (Legea nr. 
571/2004 privind protecţia personalului din autorităţile publice, instituţiile publice şi 
din alte unităţi care semnalează încălcări ale legii), conţine o prevedere potrivit 
căreia o avertizare (dezvăluire^ poate fi adresată direct presei, deci fără a mai fi
necesar ca. în prealabil, avertizorul să fi sesizat alte autorităţi sau organisme.
Astfel, art. 6 din Legea nr. 571/2004, care prevede că avertizarea se poate adresa 
alternativ sau cumulativ presei ori autorităţilor sau altor organisme, acordă 
avertizorului un drept de opţiune, adică dreptul de a alege calea şi procedura 
prin care face avertizarea: ori foloseşte mai întâi calea sesizărilor ierarhice sau 
către diverse autorităţi, după care se adresează presei, ori se adresează direct 
presei, în paralel cu sesizarea altor autorităţi/organisme sau chiar fără a mai face, în 
prealabil, sesizări către alte organisme/autorităţi.

Varianta votată în noua lege elimină acest drept de opţiune al 
avertizorului şi condiţionează sesizarea presei atât de sesizarea prealabilă a 
autorităţilor competente (condiţia raportării interne şi externe sau, după caz, numai 
externe), cât şi de neluarea de către autorităţi a măsurilor corespunzătoare, în urma 
sesizării formulate. Cu titlu de excepţie, avertizorul se va putea adresa direct presei 
(fără să mai fie necesar să raporteze intem/extern), doar dacă el va face dovada că 
a avut motive întemeiate să creadă că încălcarea dezvăluită poate constitui un 
pericol iminent sau evident pentru interesul public sau că există un risc de 
represalii sau o probabilitate redusă ca încălcarea să fie remediată în mod 
eficace.

Odată cu această reglementare mai restrictivă, a „dezvăluirii publice”, care nu 
mai poate fi adresată direct presei în orice condiţii, ci doar în mod excepţional.
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pentru „motive întemeiate”, există riscul ca, în practică, avertizorul să aibă diverse 
probleme (precum aceea a excluderii de la protecţia acordată de lege) dacă se va 
adresa direct presei, având în vedere că aprecierea caracterului întemeiat sau nu al 
motivelor pentru care avertizorul s-a adresat direct presei presupune o interpretare 
preponderent subiectivă, care va depinde exclusiv de persoana sau persoanele care 
vor aprecia dacă avertizorul a avut sau nu motive întemeiate.

în acest sens, acordarea sau nu a protecţiei prevăzute de leoe pentru 
avertizorul care s-a adresat direct presei va depinde. în cele din urmă. în mod
substanţial de o apreciere our subiectivă a unei/unor persoane. Şi este foarte 
posibil ca motivele pe care avertizorul le-a apreciat ca fiind întemeiate pentru a se 
adresa direct presei să fie considerate ulterior, de alte persoane, cu drept de 
decizie, ca nefiind întemeiate.

Neconstituţionalitatea derinvă din faptul că acest element subiectiv introdus, 
al existentei „motivelor întemeiate”, care este destul de instabil şi destul de greu de 
dovedit în practică, va descuraja avertizorii să se adreseze direct presei, deoarece ei 
nu vor mai avea siguranţa (care există în prezent, în regimul Legii nr. 571/2004) că în 
toate cazurile în care se vor adresa direct presei vor beneficia de protecţia acordată 
de lege. Starea de incertitudine creată pentru avertizor prin introducerea în proiectul 
de lege a condiţiei „motivelor întemeiate” necesare pentru a putea sesiza direct 
presa, îl va determina pe avertizor să renunţe la sesizarea directă a presei.

Considerăm că actuala reglementare, care permite avertizorilor să se 
adreseze direct presei, fără alte condiţionări, este mai permisivă şi mai favorabilă 
avertizorilor decât reglementarea din noua lege, care este mai restrictivă decât 
reglementarea existentă şi care ar putea avea un efect inhibator asupra avertizorilor 
care ar dori să se adreseze direct presei.

De asemenea, prin ierarhizarea sau prloritizarea canalelor de raportare 
falâturi de introducerea termenului de 3 luni pentru divulgarea publlcăt se
încalcă art. 30 si art. 51 din Constituţia României, referitoare la libertatea de
exprimare, respectiv dreptul de petiţionare.

„Art. 30 Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi 
libertatea creapilor de orice fel, prin viu grai. prin scris, prin imagini, prin sunete sau 
prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisă.

(3) Libertatea presei Implică şi libertatea de a înfiinţa publicaţii.

(4) Nici o publicaţie nu poate fi suprimată.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare în masă obligaţia de a face 
publică sursa finanţării.
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(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa 

particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defăimarea ţârii şi a naţiunii, îndemnul la război de 
agresiune, la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la discriminare, 
la separatism teritorial sau la violenţă publică, precum şi manifestările obscene, 
contrare bunelor moravuri.

(8) Răspunderea civilă pentru informaţia sau pentru creaţia adusă la 
cunoştinţă publică revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului 
manifestării artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau 
de televiziune, în condiţiile legii. Delictele de presă se stabilesc prin lege."

„Art. 51 Dreptul de petiţionare

(1) Cetăţenii au dreptul să se adreseze autorităţilor publice prin petiţii 
formulate numai în numele semnatarilor.

(2) Organizaţiile legal constituite au dreptul să adreseze petiţii exclusiv în 
numele colectivelor pe care le reprezintă.

(3) Exercitarea dreptului de petiţionare este scutită de taxă.

(4) Autorităţile publice au obligaţia să răspundă la petiţii în termenele şi în 
condiţiile stabilite potrivit legii."

Art. 30 şi art. 51 din Constituţia României permit avertizorului să se 
adreseze liber, oricărei entităţi publice sau private, fără a avea opţiuni îngrădite 
de o ordine prestabilită prin lege.

Având în vedere scopul declarat al Directivei (UE) 2019/1937 a Parlamentului 
European şi a Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protecţia persoanelor care 
raportează încălcări ale dreptului Uniunii, care se transpune prin noua lege, nu este 
cel de a inhiba avertizările în interes public, ci dimpotrivă, încurajarea acestora, nu 
s-ar putea susţine că menţinerea unor prevederi existente în prezent în Legea nr. 
571/2002, care permit ca avertizarea în interes public să fie adresată direct presei, în 
orice circumstanţe şi fără alte condiţionări, ar contraveni cerinţei de transpunere a 
directivei.

Astfel, măsura ierarhizării canalelor, a ierarhizării opţiunilor stabilite deja de 
către Constituţia României, nu este necesară având în vedere faptul că avertizările 
contribuie tocmai la elucidarea aspectelor din alin. (1) din lege şi nu este nici 
proporţională având în vedere constrângerile drepturilor şi comportamentelor 
garantate prin Constituţia României în orice situaţie şi nu în unele mai mult şi în 
altele mai puţin, fiind aduse atingeri tocmai drepturilor de petiţionare si libertăţii 
de exprimare.
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Dimpotrivă, astfel cum se prevede atât la pct. 104 din Preambulul Directivei, 
cât şi în art. 25 al. (2) din Directivă, transpunerea acestei Directive nu ar trebui. în 
niciun caz, să constituie un motiv pentru reducerea nivelului de protecţie dela
acordat persoanelor care efectuează raportări în temeiul dreptului Intern.
aspect care se întâmplă în speţa.

Conform pct. 4 din Preambulul Directivei, “(104) Prezenta directivă instituie 
standarde minime, iar statele membre ar trebui să poafă introduce sau să poată 
menţine dispoziţii care sunt mai favorabile pentru persoana care efectuează 
raportarea, cu condiţia ca aceste dispoziţii să nu interfereze cu măsurile de protecţie 
a persoanelor vizate. Transpunerea prezentei directive nu ar trebui, în niciun caz, să 
constituie un motiv pentru reducerea nivelului de protecţie deja acordat persoanelor 
care efectuează raportări în temeiul dreptului intern, în domeniile în care se aplică 
prezenta directivă.”

Conform art. 25 din Directivă, “Articolul 25 - Un tratament mai favorabil şi 
clauza de menţinere a nivelului de protecţie

(1) Statele membre pot introduce sau menţine dispoziţii mai favorabile pentru 
drepturile persoanelor care efectuează raportări decât cele prevăzute în prezenta 
directivă, fără a aduce atingere articolului 22 şi articolului 23 alineatul (2).

(2) Aplicarea prezentei directive nu poate în niciun caz să constituie un motiv 
de diminuare a nivelului protecţiei deja acordat de statele membre în domeniile 
reglementate prin prezenta directivă.”

Astfel, art. 25 al. (2) din Directivă interzice ca. prin transpunerea sa în 
legislaţia internă a unui stat membru, să se diminueze nivelul de protecţie
acordat deia unui avertizor, orintr-o leae naţională care există deia în
respectivul stat membru.

în concret, prin art. (6) din Legea nr. 571/2004 privind protecţia avertizorilor, 
lege încă în vigoare, se prevede că este protejat ca avertizor şi cel care face 
avertizarea direct presei, fără ca în prealabil să sesizeze conducerea unităţii în care 
s-a comis încălcarea legii ce face obiectul avertizării sau altă autoritate sau Instituţie 
publică.

în schimb, prin art. 19 din noua lege, pentru transpunerea directivei 
2019/1937, se prevede că nu beneficiază de protecţia legală acordată avertizorilor 
orice persoană care se adresează direct presei cu o avertizare, ci doar cel care se 
adresează presei după ce a făcut o raportate internă sau cel care nu face în 
prealabil o raportare internă, dar are motive temeinice (termen neclar^ suhlectiVf 
lipsit de orevizibilitate. pe care tot el trebuie să le dovedească) pentru care nu 
face raportarea internă, în sensul că raportarea internă ar fi fost inutilă, adică nu ar fi 
produs urmări (nu s-ar fi putut remedia încălcările de lege semnalate).
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Rezultă că prin noua leae se diminuează nivelul de protecţie acordat
persoanelor care fac avertizări, prin excluderea din categoria beneficiarilor
protecţiei acordate de leoe a celor care face avertizări direct presei şi nu pot
justifica în mod temeinic de ce nu au făcut în prealabil o raportare internă.

Astfel, derivă nerespectarea art. 14a al. (2) din Constituţie, potrivit căruia
reglementarea din directivă fîn spetă. cea din art 25 al. (2) din directivă) are
prioritate fată de legea internă. Iar noua leae internă fîn spetă. art. 19 din noua
leoe) este contrară textului din Directivă, care interzice ca prin legea de
transpunere a directivei fsau prin altă leae internă) să se diminueze nivelul de
protecţie deia existent pentru cei care fac avertizări.

Art. 15 din Directivă, privind divulgăriie publice (inclusiv prin sesizarea presei) 
urmează a fi interpretat prin prisma art. 25 al. (2) din Directivă, în sensul că 
transpunerea în legislaţia internă a art. 15 (care oferă mal puţină protecţie pentru 
avertizori decât art. 6 din Legea 571/2004) nu poate duce la reducerea nivelului de 
protecţie deja acordat persoanelor care efectuează raportări în temeiul dreptului 
intern. Deci, în legea de transpunere trebuie păstrată prevederea din art. 6 din 
Legea 571/2004, pentru că este mai favorabilă avertizorilor decât cea din art. 
15 din directivă (motiv pentru care intervine clauza de menţinere a nivelului de 
protecţie prevăzută de art. 25 al. (2) din Directivă).

întrucât Parlamentul a procedat în mod contrar faţă de cum prevede directiva 
în art. 25 al. (2), s-a ajuns la adoptarea variantei actuale a art. 19 din legea naţională 
de transpunere, fără respectarea prevederilor constituţionale menţionate.

Art. 19 al. fi) este o prevedere neconstituţională. deoarece, după cum
am demonstrat mai sus, a fost adoptat cu încălcarea art. 25 al. (2) din
Directivă, ceea ce constituie si o încălcare a art. 148 al. 2 din Constituţie, care
consacră prioritatea reglementărilor comunitare cu caracter obligatoriu faţă de
dispoziţiile contrare din legile interne foriorltatea dreptului comunitari.

Cu privire la art. 19 al. (2), este neconstituţională sintagma „/n termen de 
minimum 3 luni de la data raportării interne sau externe" având în vedere că reafirmă 
regula de la art. 19 al. (1) conform căreia divulgarea publică nu se poate face direct 
presei, ci doar după ce s-a făcut o raportare internă şi externă. După cum am 
explicat mai sus, la motivele de neconstituţionalitate privind art. 19 al. (1) din lege, 
faptul că nu mai este permisă orin noua reglementare sesizarea directă a
presei, constituie în sine o prevedere neconstituţională. care încalcă art. 25 al.
(2Î din Directivă şi. prin aceasta încalcă art. 145 al. (2) din Constituţie.

Pe de altă parte, sintagma este neclară. Imprecisă şi lipseşte de 
previzibilitate întreg articolul 19. întrucât ea creează o contradicţie între 
prevederile de la art. 19 al. (1) şi cele de la art. 19 al. (2). Astfel, dacă art. 19 al. (1) 
prevede posibilitatea efectuării unei divulgări publice şi în cazul în care nu s-a 
efectuat în prealabil o raportare, internă sau externă, dar avertizorul are motive 
temeinice să creadă că acele raportări sunt inutile sau îl expun unor riscuri sau
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pericole iminente, art. 19 al. (2) nu mai prevede posibilitatea ca divulgarea publică să 
se poată face şi fără ca în prealabil să se fi făcut o raportare, ci numai după ce o 
astfel de raportare s-a făcut. în plus, trebuie făcută după ce au trecut cel puţin 3 luni 
de la această raportare.

Deci, conform art. 19 al. (2), avertizorul nu se mai poate adresa presei fără 
ca în prealabil sa fi făcut o raportare şi să fi trecut 3 luni de la ea, deşi art. 19 
al. 1 prevede că divulgarea publică poate fi făcută şi în lipsa unei raportări, 
dacă avertizorul are motivele temeinice de a nu face raportarea.

Este evident că între al. (1) şi (2) ale art. 19 există contradicţii care duc la 
inaplicabilitatea textului legal, aspect din care rezultă cenostituţionalitatea textului. în 
timp ce al. (1) prevede posibilitatea divulgării publice şi în anumite cazuri în 
care nu s-a făcut o raportare în prealabil, al. (2] nu mai permite acest lucru şi 
condiţionează strict divulgarea publică de efectuarea prealabilă a unei 
raportări şi de trecerea unui termen de 3 luni de la ea.

Din cauza acestor contradicţii logice generate de sintagma menţionată din 
art. 19 al. (2), textul este neconstituţional prin lipsa de claritate şi previzibilitate, 
având în vedere ansamblul art. 19, deci încalcă art. 1 al. (5) din Constituţie.

în plus, sintagma stabileşte pentru divulgarea publică (de exemplu, 
sesizarea presei) un regim chiar şi mai restrictiv decât cel din Directivă, prin 
introducerea unui termen de 3 luni de la data raportării inteme/exteme după 
expirarea căruia poate fi făcută o divulgare publică. Or, Directiva nu conţine nicăieri 
o astfel de restricţie, prin stabilirea unui termen de la data raportării după care se 
poate face divulgarea publică.

Trebuie precizat că Directiva nu prevede niciun termen de aşteptare între 
data raportării $1 data divulgării publice, nici de un an, nici de 3 luni, nici de 1 zi, 
deci permite avertizorului să facă o divulgare publică de îndată ce a făcut 
raportarea. însă leoea de transpunere a Directivei, prin sintagma menţionată 
mai sus. Introduce un termen de 3 luni si adaugă la Directivă. în mod
neconstituţional. o condiţie restrictivă suplimentară, neprevăzută în directivă, 
pentru efectuarea unei divulgări publice.

De aceea, sintagma amintită din art. 19 al. (2) din lege este 
neconstîtuţională, încălcând art 148 al. (2) din Constituţie, care consacră 
prioritatea reglementărilor comunitare cu caracter obligatoriu faţă de 
dispoziţiile contrare din legile interne (prioritatea dreptului comunitar).

De asemenea, neconstituţionalitatea legii în sensul art. 148 alin. (2) din 
Constituţia României, derivă din faptul că există prevederi din Directivă care nu au 
fost transpuse, deşi au existat amendamente susţinute şi respinse şi erau necesare 
pentru asigurarea clarităţii şi previzibilităţii actului normativ.
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în acest sens, art. 21 alin. (7) din Directivă prevede: “(7) în cadnjf procedurilor 
judiciare, inclusiv în ceea ce priveşte defăimarea, încălcarea drepturilor de autor, 
încălcarea secretului profesional, încălcarea normelor de protecţie a datelor, 
divulgarea secretelor comerciale sau cererile de compensare în temeiul dreptului 
privat sau public ori dreptului colectiv al muncii, nu se poate angaja răspunderea 
pensoane/or menţionate la articolul 4 ca urmare a raportărilor sau a divulgărilor 
publice în conformitate cu prezenta directivă. Persoanele respective au dreptul să se 
bazeze pe respectiva raportare sau divulgare publică pentru a urmări închiderea 
cauzei, cu condiţia să fi avut motive întemeiate să considere că raportarea sau 
divulgarea publică a fost necesară pentru dezvăluirea unei încălcări, în temeiul 
prezentei directive.

în cazul în care o persoană raportează sau divulgă public informaţii referitoare 
la încălcări care intră în domeniul de aplicare al prezentei directive şi informaţiile 
respective includ secrete comerciale, iar persoana respectivă îndeplineşte condiţiile 
prevăzute în prezenta directivă, o astfel de raportare sau divulgare publică este 
considerată legală în condiţiile articolului 3 alineatul (2) din Directiva (UE) 2016/943.”

Conţinutul amendamentului respins care prelua şl transpunea Directiva se 
regăseşte la pct. marginale 39 şi 40, amendamente respinse, din raportul Comisiei 
Juridice şi este următorul:

“Art. 21 alin. (5) în cadrul procedurilor judiciare, care vizează încălcări precum 
încălcarea dreptului la imagine, încălcarea drepturilor de autor, încălcarea secretului 
profesional, încălcarea normelor de protecpe a datelor, divulgarea secretelor 
comerciale sau acţiunile în despăgubire, nu se poate angaja răspunderea 
persoanelor prevăzute la art. 2 şi art. 20 alin. (3) ca urmare a raportărilor sau a 
divulgărilor publice efectuate în condiţiile prezentei legi. Persoanele prevăzute la art. 
2 şi art. 20 alin. (3) au dreptul să invoce respectiva raportare sau divulgare publică 
pentru a urmări închiderea cauzei, cu condiţia să fi avut motive întemeiate să 
considere că raportarea sau divulgarea publică a fost necesară pentru dezvăluirea 
unei încălcări a legii, în temeiul prezentei legi.

Art. 21 alin. (6) în cazul în care o persoană raportează sau divulgă public 
informaţii referitoare la încălcări ale legii în condiţiile prezentei iegi şi aceste informaţii 
includ secrete comerciale, o astfel de raportare sau divulgare publică este 
considerată legală în condiţiile articolului 3 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 25/2019 privind protecţia know-how-ului şi a informaţiilor de afaceri 
nedivulgate care constituie secrete comerciale împotriva dobândirii, utilizării şi 
divulgării ilegale, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative.”

In considerarea tuturor argumentelor expuse, vă solicităm respectuos 
admiterea prezentei obiecţii de neconstitutionalrtate a Legii privind protecpa 
avertizoriiorîn interes pubiic (Pi-x nr. 219/2022).
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