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\,\“‘6\9’0@ Revenind la adresa nr.5481/04.07.2022, in cbnformitate cu
dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, vd trimitem, aldturat, in copie, sesizarea
formulatd de deputati apartinind Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Roménia si de deputati neafiliati referitoare la Legea privind protectia
avertizorilor n interes public (Plx. nr.219/2022).

V4 adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere panad la data de 11 julie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 13 iulie 2022. |

Va asigurdm, doamni Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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RESEDINTE,
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| Biroul permanent al Senatu.
ROMANTIA, j5.,50.20%..

L
--------------
-------------
-----------

CURTEA CONSTITUTIONALA-
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Roménia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosarul nr.1685A/2022 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA
_ Doamnei NR 5481 04 JuL 2022
SENATUL ROMANIEN  ALINA-STEFANIA GORGHIV

PRESEDINTELE SENATULUI

A

e 4960.....1 050D

L\'B‘S\ 9022 fn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat,
in copie, sesizarea formulatd de deputafi apartinand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Roménia si de deputati neafiliati referitoare la Legea privind
protectia avertizorilor in interes public (Plx. nr.219/2022).

Vi adresdam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pana la data de 9 septembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 21 septembrie 2022.

Vi asiguram, doamnd Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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'CURTEACONSMQNALA Camera Deputatilor
Dos'a " m;. /6 fgﬂ‘l ‘2552‘2) | Secretar general
Bucuresti, 4 lulie 2022
Nr. 2/6139

Domnului Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutio‘nale

Stimate domnule Presedinte,

V8 trimitem, aliturat, sesizarea formulatd de deputati apartinénd
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si de deputati neafiliati
referitoare la Legea privind protectia avertizorilor in interes public
Plx. nr. 219/2022.

Cu aleasa consideratie,




PARLAMENTUL ROMANIE!
GRUPUL PARLAMENTAR 1?5
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PARLAMENTUI. ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

5/351/04 o0z

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Clandia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitufia Romaniei, republicati, art.. 136 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precum i art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale a Romaniei, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, vi depunem alaturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind protectia
avertizorilor in interes public (Pl-x nr. 219/2022), solicitindu-vi s o inaintati Curtii Constitutionale a

Romaniei, in ziva depunerii.

Cu stima,

In numele semnatarilor,

ider Grup US
I.:Niu-lonkg STEANU

/ /\

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 4 iulie 2022

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constituia Romaniei,
republicatd, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si
ale art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curlii Constitutionale, republicata, deputatii mentionati in anexele
atasate, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea privind protectia avertizorilor in interes public (Pl-x ar.
219/2022),

pe care o considerdm neconforma cu o serie de articole din Constitutia
Roméniei, solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

I. SITUATIA DE FAPT;
IIl. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;
lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE.



I. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2022, sub
denumirea ,Legea privind protectia avertizorilor in interes public (Pl-x nr.
219/2022)* de catre Guvernul Roméniei.

Legea votaté face parte din categoria legilor organice.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare cadrul general in materia
protectiei persoanelor care raporteaza incalcari ale legii, care s-au produs sau care
sunt susceptibile s& se produca in cadrul autoritatilor, institutiilor publice, altor
persoane juridice de drept public, precum gi in cadrul persoanelor juridice de drept
privat, vizand transpunerea in legislatia nationala a Directivei (UE) 2019/1937 a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protectia
persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii.

Proiectul acestei legi a fost inregistrat la Camera Deputatjlor sub PL-x nr.
219/2022 sj a fost ihscris pe ordinea de zi a plenuiui Camerei Deputatilor (sub

......

27 - 29 iunie 2022, fiind votat in data de 29 iunie 2022.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 219/2022 incalca flagrant art. 1 alin. (5), art.
15, art. 30, art. 51 si art. 148 alin. {2) din Constitutia Romaniei.

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei
Articolul 1 Statul roman

(5) in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 15 Universalitatea

(1) Cetdatenii beneficiazd de drepturile i de libertdfile consacrate prin
Constitutie gi prin alte legi gi au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceplia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.



Ill. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE.

.1, Tncilcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei,

care consacri principiul bicameralismuluj, astfel cum a fost acesta dezvoltat
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei;

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a Romaniei,
dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul cefor doud Camere ale
Parlamentului. Modificérile i completérile pe care Camera decizionald le aduce
asupra propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizata trebuie sa se
raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementaté de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, gi
anume Camera decizionald, s& legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, paragraful 53).

Pe baza acestor considerente, Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit
doua criterii pentru a se determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalci principiul bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de continut
juridic si existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate
de cele dous Camere ale Parlamentului. intrunirea acestor criterii este de naturé a
afecta principiul care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 4 mai
2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial at
Romaéniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie
2017, paragraful 29 sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54, Decizia
nr. 190 din 27 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 475 din 4 iunie
2020).

in cazul Legil privind protectia avertizorilor in interes public, cu numar de
inregistrare la Camera Deputatilor PL-x nr. 219/2022, Camera Deputatilor a adoptat
numeroase amendamente care au denaturat semnificativ consimtamantu! exprimat
de Senat cu privire la adoptarea respectivului act. Cu titlu de exemplu, sunt aduse
modificari semnificative prin:



¢ Eliminarea validitatii raportérilor transmise anonim (art. 6 alin. (2) din forma
adoptatd de Senat) si impunerea obligativitatii clasarii raportarilor transmise anonim,
chiar daca acestea contin suficlente informatii referitoare ia incélcari ale legii astfel
incét si fie permisd analizarea si solutionarea lor (art. 11 alin. (1) lit. b) din forma
adoptata de Camera Deputatilor);

e Eliminarea posibilitatii unitatilor administrativ-teritoriale cu mai putin de
10.000 de locuitori sau cu mai putin de 50 de lucratori de a se grupa $i a partaja
resurse in vederea primirii raportarilor (art. 9 alin. (3} din forma adoptaté de Senat);

e Eliminarea obligatiei persoanelor juridice de drept privat care au mai putin de
50 de angajati de a mentine canale si proceduri de raportare interna (art. 9 alin. (6)
din forma adoptata de Senat);

e Impunerea unui termen minim de la raportarea intema sau externa in care sa
fie transmise sesizérile prin divulgare publica (art. 19 alin. (2) din forma adoptata de
Camera Deputatiior);

e Scaderea pana la trei ori a amenzilor civile ce pot fi aplicate pentru represalii
la adresa avertizorilor (art. 23 alin. (7) din forma adoptatd de Camera Deputatilor).

Toate modificdrile anterior mentionate sunt de natura a afecta semnificativ
vointa exprimata de catre camera de reflectie, acestea constituind deosebiri majore
de continut juridic intre cele doua forme. Se poate astfel observa cum in camera
decizionald sunt inlaturate dispozitii esentiale pentru logica textului normativ stabilite
de catre Senat, fiind eliminate in mod special norme ce conferd o protectie
suplimentara avertizorilor in interes public. De asemenea, in cea de-a doua camera
sesizata sunt introduse norme noi, ce nu au putut face obiectul unei dezbateri in
cadrul primei camere sesizate.

Toate aceste interventii constituie o schimbare de esenta a proiectului, care
afecteazd insdsi scopul acestuia, respectiv imbunatétirea protectiei juridice a
avertizorilor in interes public.

1ll.2. Prin confinutul normativ pe care il cuprinde, Legea privind protectia
avertizorilor in interes public (Pl-x nr. 219/2022) dedusa controlului de
constitutionalitate contravine prevederilor art, 15 din Constitutia Romaniei,
republicata, referitor la_teoria .dreptului cistigat”,

Noua lege privind protectia avertizorilor de integritate, votatd in Pariament,
este neconstitutionala intrucéat ea diminueaza nivelul actual de protectie conferit prin
Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice, institutille



publice si din alte unititi care semnaleaza incélcéri ale legii, acordat persoanelor
care fac avertizari publice (avertizorilor).

Astfel, la Camera Deputatilor, prin amendament in cadrul Comisiei juridice, a
fost eliminat art. 4 lit. f)' din forma votata de cétre Senat. in acest sens, eliminarea

principiului bunei-credinte este contrard doctrinei .dreptului castigat” pe care
Curtea Constitutionals a analizat-o in Decizia 873/2010, conform céreia ,Avand in

vedere acestea, Curtea constatd cd in conceptul de ,drepturi céstigate” pot intra
doar prestatiile deja realizate pané Ia intrarea in vigoare a noii reglementari.”

in speti, prezumtia de bund-credinté intra in notiunea de ,drept céstigat”
inca de la intrarea in vigoare a Legii nr. 571/2004, adica de aproximativ 18 ani.

Astfel, art. 4 lit. h) din Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din
autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale
legii, prevedea in mod expres principiul: ,h) principiul bunei-credinte, conform céruia
este ocrotitd persoana incadratd intr-o autoritate publicd, institutie publicd sau in altd
unitate bugetara dintre cele prevéazute la art. 2, care a facut o sesizare, convinsa fiind
de realitatea stéril de fapt sau ca fapta constituie o incalcare a legii."

In acest sens, standardul de protectie vizat de prezumtia bunei-credinte,
existent in Legea nr. 571/2004 este mai ridicat decét cel prevazut in Directiva,
iar art. 15 din Constitutie ne permite sa ridicdm standardul fata de Directiva, ba
chiar ne obliga sa-I ridicam si sa il mentinem, atunci cand avem de protejat un
standard care intrd in categoria drepturilor deja castigate. Raportindu-ne la
obiectivul juridic urmarit de catre inifiatorul proiectului, respectiv protectia
persoanelor care raporteaza incélcari ale legii, care s-au produs sau care sunt
susceptibile sa se produca in cadrul autoritdtilor, institutiilor publice, altor persoane
juridice de drept public, precum gi in cadrul persoanelor juridice de drept privat,
obiectiv respectat de cétre prima Camera sesizatd, prin eliminarea principiului
bunei-credinte la Camera decizionald se realizeazd o abatere de la acest
obiectiv juridic si de la Directiva in ansamblu.

1.3, Legea dedusé controlului de constitutionalitate cuprinde prevederi
neclare, imprecise si lipsite de predictibilitate, astfel incit propunerea votata
incalca principiul securititii juridice si principiul calitatii legii, care decurg din
principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. {5§) din Constitutie;

! Conform art. 4 lit. f) din proiectul de lege In forma sa initiala, ,principiul bunei-credints, potrivit ciruia
este ocrolitd persoana care a avut motive intemeiate s& creadd c3 informatiile referitoare la Incélcérile
raportate erau adevérate la momentul raportdrii §i c8 respectivele informatli intrau in domeniul de
aplicare al prezentei legi.”



Dupa cum s-a mentionat si in avizul Consiliului Legislativ nr.
310/25.03.2022, referitor la acest Pl-x, legea votatd nu intruneste conditiile de
claritate i previzibilitate cerute de Constitutie in cazul unei legi.

Conform art. 1 al. (4) din textul votat: ,(4) Prezenta lege nu se aplica
raportarilor privind incalcari ale normelor in materie de achizifii publice in domeniile
apararii §i securitafii nationale, in cazul in care acestea intra sub incidenta art. 346
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.”

Astfel, in cazul art. 1 al. (4), Consiliul Legislativ a precizat in mod expres faptul
ca textul nu este clar si precis, fiind lipsit de previzibilitate, intrucat este
insuficient ca acesta sa faca o simpla trimitere la art. 346 din TFUE, care este
un articol complex si interpretabil, fdcand referie la sintagma ,interesele esentiale
ale statului”. Precizdm in acest sens ci art. 346 din TFUE se refera la ,informatil cu
privire la care un stat membru al UE considerd cd divulgarea lor este contrard
intereselor esentiale ale sigurantei sale §i, in special, la informatii cu privire la
productia sau comertul cu armament, munitie si material de razboi”.

Consiliul Legislativ a precizat, de asemenea, in mod expres, c& este necesar

ca art. 1 al. (4) s@ descrie in_mod concret, explicit, clar si previzibil, care
' dezviluiri ale incélcérilor de norme nu intré sub inciden il avertizorilor.

in acest sens, in raport de prevederile art. 346 din TFUE, la care fac trimitere
generic prevederile art. 1 al. (4), rezulta cd nu pot face obiectul avertizarilor in interes
public incélcari ale normelor in materie de achizitii publice in domeniile apdararii i
securitafii nationale, care sunt considerate de stat ca fiind esentiale pentru
securitatea nationala si, In mod special, care privesc armament, munitie si material
de razboi.

Neconstitutionalitatea textului deriva din faptul c&, este imposibil astfel pentru
un avertizor s cunoascad care sunt interesele pe care statul le considera, la un
moment dat, esentiale pentru securitatea nationald sau cele privind dotarea de
razboi. Un astfel de exemplu il constituie achizitionarea de fier vechi pe post de
tehnic& militard. Avand in faté textu! de lege votat, este imposibil de stabilit daca se
incadreazi sau nu, la un moment dat, in notiunea de chestiune esentiald pentru
securitatea nationald, care nu va putea fi dezvaluita de un avertizor.

Pentru ca legea sa fie previzibila, este necesar ca in cadrul art. 1 al. (4)
sa fie mentionate expres/explicit categoriile de informatii, inclusiv cele cu
privire la achizitiile militare, care sunt considerate de stat ca fiind esentiale
pentru securitatea nationala.

O redactare ambigui si in acelasi timp neconstitutionald, de genul celei
actuale din art. 1 al. (4) din lege, nu va face decét sa descurajeze un avertizor,
deoarece textul legal actual nu stabileste in mod clar i previzibil granita dintre
permis si interzis in materia avertizérilor privind apararea si securitatea
nationald, granitd pe care avertizorul este obligat sa o respecte, desi nu o
poate cunoaste in mod cert.



Conform art. 1 al. (6) si (7) din textul votat: ,,(6) Prezenta lege nu aduce
atingere dreptului lucrétorilor de a se consulta cu reprezentantii acestora sau cu
sindicatele $i nici normelor privind protectia impotriva oricdrel masuri prejudiciabile,
determinate de astfel de consultari.

(7) Prezenta lege nu aduce atingere normelor privind autonomia partenerilor
sociali si dreptul acestora de a incheia acorduri colective.”

Cu privire la art. 1 al. (6) si (7), Consiliul Legislativ a precizat ¢, pentru a avea
claritatea necesara unor prevederi de lege, in cele dou? texte legale trebuie si se
indice in mod expres normele la care se face doar o referire in mod generic. Cu alte
cuvinte. sunt ipsi claritate si previzibilitate si e .normele

onsulé i” din_cuprinsul art. al. (6) si . norme d_autonomi;
partenerilor soc:ali si dreptul acestora de a incheia acorduri colective” (sintagma din

cuprinsu

Intrucat sunt lipsite de clarltate $i previzibilitate, asa cum am precuzat deja,

lll.4. Propunerea legislativd adoptatad nu se integreaza organic in sistemul
legislativ, nefiind corelatd cu obligatiile asumate de Romé&nia la momentul
aderdrii la Uniunea Europeand, fiind incéicate art. 1 alin. (5) i art. 148 din
Constitutie referitor la integrarea in Uniunea Europeana:

Art. 148 alin. (1) si (2) din Constitutie are urméatorul cuprins:

(1) Aderarea Romaéniei Ia tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutile comunitare, precum i al exercitarii in
comun cu celelalte state membre a competentelor prevdzute in aceste tratate, se
face prin lege adoptatd in sedinfa comund a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o
majoritate de doud treimi din numdrul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.

Conform art. 19 din textul votat:

»Art. 19. - Divulgarea publica



(1) Avertizorul in interes public care divuiga public informatii privind incélcarea
legli beneficiazd de protectie in temejul prezentei legi in cazul in care este indeplinitd
una dintre urmatoare conditii:

a) a raportat mai intéi intern $i extern sau direct extern in conformitate cu
capitolele Il §i IV din prezenta lege, insd@ considerd cd nu au fost dispuse masuri
corespunzatoare in termenul prevazut de art. 17 alin. (6} din lege;

b) are motive intemeiate s considere ca:

1. incélcarea poate constitui un pericol iminent sau evident pentru interesul
public sau riscul unui prejudiciu care nu mai poate fi remediat sau

2. in cazul raportdrii externe existd un risc de represalii sau o probabilitate
redusa ca incalcarea séa fie remediatd in mod eficace avénd in vedere circumstantele
specifice ale raportarii,

(2) Sesizarea privind incélcarea legii prin divulgare publicd se poate adresa
presei, organizatiilor profesionale, sindicale sau patronale, organizatiilor
neguvernamentale, comisiilor parlamentare, sau prin punerea la dispozifie in orice
mod in spatiul public a informatiilor referitoare la incélcari ale legii, in termen de
minimum 3 luni de la data raportérii interne sau externe.”

Cu privire la art. 19 alin. (1) din legea votati, legea inca in vigoare (Legea nr.
571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si
din alte unitdti care semnaleazi incalcari ale legii), contine o prevedere potrivit
céreia o avertizare (dezviluire) poate fi adresata direct presei, deci fard a mai fi
necesar ca, in prealabil, avertizorul sa fi sesizat alte autorititi sau organisme.
Astfel, art. 6 din Legea nr. 571/2004, care prevede ci avertizarea se poate adresa
alternativ sau cumulativ presei ori autoritafilor sau altor organisme, acorda
avertizorului un_drept de optiune, adica dre calea si procedura
prin _care face avertizarea: ori foloseste mai intdi calea sesizérilor ierarhice sau
cdtre diverse autorititi, dupd care se adreseaza presei, ori se adreseazad direct
presei, in paralel cu sesizarea altor autoritati/organisme sau chiar féré a mai face, in
prealabil, sesizari catre alte organisme/autoritati.

Varianta votatd in noua lege elimina acest drept de optiune al
avertizorului si condifioneazi sesizarea presei atit de sesizarea prealabild a
autorititilor competente (conditia raportérii interne si externe sau, dupa caz, numai
externe), cat si de neluarea de cétre autoritdti a masurilor corespunzatoare, in urma
sesizérii formulate. Cu titlu de exceptie, avertizoru! se va putea adresa direct presei
(fard s& mai fie necesar si raporteze intern/extern), doar daca el va face dovada ca
a avut motive intemeiate sa creada ca incédlcarea dezvaluitd poate constitui un
pericol iminent sau evident pentru interesul public sau ca existd un risc de
represalii sau o probabilitate redusa ca incalcarea sa fie remediata in mod
eficace.

Odata cu aceasta reglementare mai restrictiva, a ,,dezvaluirii publice”, care nu
mai poate fi adresatd direct presei in orice conditii, ci doar in mod exceptional,



pentru ,motive intemeiate”, exista riscul ca, in practica, avertizoru! sd aiba diverse
probleme (precum accea a excluderii de la protectia acordatid de lege) daca se va
adresa direct presei, avand in vedere c& aprecierea caracterului intemeiat sau nu al
motivelor pentru care avertizorul s-a adresat direct presei presupune o interpretare
preponderent subiectiva, care va depinde exclusiv de persoana sau persoanele care
vor aprecia daca avertizorul a avut sau nu motive intemeiate.

in acest sens, acordarea sau a_protectiei prevaz de e pentru
vertizorul care s-a adresat dire resei va depinde, in cele din urma

a, in_mod
substantial de o apreciere pur subiectivda a unei/unor persoane. Si este foarte
posibil ca motivele pe care avertizorul le-a apreciat ca fiind intemeiate pentru a se
adresa direct presei sa fie considerate ulterior, de alte persoane, cu drept de
decizie, ca nefiind intemeiate.

Neconstitutionalitatea derinva din faptul cd acest element subiectiv introdus,
al existentei ,,motivelor intemeiate”, care este destul de instabil §i destul de greu de
dovedit in practica, va descuraja avertizorii s& se adreseze direct presel, deoarece ei
nu vor mai avea siguranta {(care exista in prezent, in regimul Legii nr. 571/2004) ca in
toate cazurile in care se vor adresa direct presei vor beneficia de protectia acordata
de lege. Starea de incertitudine creaté pentru avertizor prin introducerea in proiectul
de lege a conditiei ,motivelor intemeiate” necesare pentru a putea sesiza direct
presa, 1l va determina pe avertizor sé renunte la sesizarea directa a presei.

Consideram ca actuala reglementare, care permite avertizorilor s& se
adreseze direct presei, fira alte conditiondri, este mai permisiva i mai favorabild
avertizorilor decéat reglementarea din noua lege, care este mai restrictivd decat
reglementarea existenta si care ar putea avea un efect inhibator asupra avertizorilor
care ar dori sa se adreseze direct presei.

»Art. 30 Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credinfelor i
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau
prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.
(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.
(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mifloacelor de comunicare in masé obligatia de a face
publica sursa finantdari,



(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei §i nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea {arii $i a nafiunii, indemnul la rézboi de
agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violen{d publica, precum $i manifestarnile obscene,
contrare bunelor moravuri.

(8) Réaspunderea civild pentru informatia sau pentru crealia adusd la
cunostintd publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului
manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau
de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presé se stabilesc prin lege.”

»Art. 51 Dreptul de petitionare

(1) Cetéatenii au dreptul sd& se adreseze autoritdtilor publice prin petitii

formulate numai in numele semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sd adreseze petitii exclusiv in
numele colectivelor pe care le reprezinta.

(3) Exercitarea dreptului de petitionare este scutitd de taxa.

(4) Autoritdfile publice au obligatia sd rdspunda la petitii in termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii.”

Art. 30 si art. 51 din Constitutia Roméaniei permit avertizorului sa se
adreseze liber, oricédrei entitati publice sau private, fird a_ avea optiuni ingradite
de o ordine prestabilita prin lege

Avand in vedere scopul declarat al Directivei (UE) 2019/1937 a Parlamentului
European si a Consiliulul din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care
raporteazd incalcari ale dreptului Uniunii, care se transpune prin noua lege, nu este
cel de a inhiba avertizirile n interes public, ci dimpotriva, incurajarea acestora, nu
s-ar putea sustine cd mentinerea unor prevederi existente in prezent in Legea nr.
571/2002, care permit ca avertizarea in interes public s& fie adresata direct presei, in
orice circumstante si fara alte conditionari, ar contraveni cerinfei de transpunere a
directivei.

Astfel, masura ierarhizérii canalelor, a ierarhizarii optiunilor stabilite deja de
cétre Constitutia Romaniei, nu este necesara avand in vedere faptul ca avertizarile
contribuie tocmai la elucidarea aspectelor din alin. (1) din lege si nu este nici
proportionald avand n vedere constrangerile drepturilor si comportamentelor
garantate prin Constitutla Romén|e1 in once sutuatue si nu n unele mai mult $I m
altele mai putin, : : : : are s Z

de exprimare.
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Dimpotriva, astfel cum se prevede atét la pct. 104 din Preambulul Directivei,
cat si in art. 25 al. (2) din Directiva, transpunerea acestei Directive nu ar trebui, in
niciun caz, sa constituie un motiv pentru reducerea niveluluj de protectie deja

persoanelo a seded 1aPOtAr j1__ LI

Conform pct. 4 din Preambulul Directivei, “(104) Prezenta directivad instituie
Standarde minime, iar statele membre ar trebui s& poatd introduce sau sd poatd
mentine dispozifii care sunt mai favorabile pentru persoana care efectueaza
raportarea, cu condifia ca aceste dispozitii s nu interfereze cu masurile de protectie
a persoanelor vizate. Transpunerea prezentei directive nu ar trebui, in niciun caz, sa
constituie un motiv pentru reducerea nivelului de protectie deja acordat persoanelor
care efectueazd raportdn in temeiul dreptului intern, in domeniile in care se aplicé
prezenta directiva.”

Conform art. 25 din Directiva, “Articolul 25 - Un tratament mai favorabil $i
clauza de mentinere a nivelului de protectie

(1) Statele membre pot introduce sau mentine dispozitii mai favorabile pentru
drepturile persoanelor care efectueazi raportiri decét cele previzute in prezenta
directiva, fird a aduce atingere articolului 22 i articolului 23 alineatul (2).

(2) Aplicarea prezentei directive nu poate in niciun caz sd constituie un motiv
de diminuare a nivelului protectiei deja acordat de statele membre in domeniile
reglementate prin prezenta directiva.”

Astfel, j ctiva _interzi : spune s

2SIl flcige-mr- It =1 =18 b = A FA= ].. | sz 1=
acordat deja unui avertizor, printr-o lege nationald care existd deja in
respectivul stat membru.

In concret, prin art. (6) din Legea nr. 571/2004 privind protectia avertizorilor,
lege inca in vigoare, se prevede cad este protejat ca avertizor si cel care face
avertizarea direct presei, féra ca in prealabil sa sesizeze conducerea unitatii in care
s-a comis incalcarea legii ce face obiectul avertizérii sau altéd autoritate sau institutie
publica.

In schimb, prin art. 19 din noua lege, pentru transpunerea directivei
2019/1937, se prevede ca nu beneficiazd de protectia legala acordata avertizorilor
orice persoand care se adreseaza direct presei cu o avertizare, ci doar cel care se
adreseaza presei dupd ce a ficut o raportate internd sau cel care nu face in
prealabil o raportare internd, dar are motive temeinice (termen neclar, subjectiv,
lipsit de previzibilitate, pe care tot el trebuie sa le dovedeascd) pentru care nu

face raportarea internd, in sensul ¢ raportarea internd ar fi fost inutila, adica nu ar fi
produs urmari (nu s-ar fi putut remedia incalcdrile de lege semnalate).

1
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Rezultd c3 prin noua lege se diminueaza nivelul de protectie acordat

0a 00 re fac avertizari i xcluderea ca e oria be e iciarilo

reglementarea dmdnrectwé (ujn sg egg. cea dm art. 25 al. (2} din dlrectwa) are

te fa e legea interna, lar noua lege interna (in speta .18 di
e) este contrard t i_din_Directiva, care interzice ca prin ea de
spune i ivei r e interna ze nivelul de
e c r

Art. 15 din Directiva, privind divulgarile publice (inclusiv prin sesizarea presei)
urmeazd a fi interpretat prin prisma art. 25 al. (2) din Directivd, in sensul ca
transpunerea in legislatia internd a art. 15 (care oferd mai putind protectie pentru
avertizori decét art. 6 din Legea 571/2004) nu poate duce la reducerea nivelului de
protectie deja acordat persoanelor care efectueazi raportari in temeiul dreptului
intern. Deci, in legea de transpunere trebuie pastrata prevederea din art. 6 din
Legea 571/2004, pentru ci este mai favorabild avertizorilor decéat cea din art.
15 din directiva (motiv pentru care intervine clauza de mentinere a nivelului de
protectie prevazuta de art. 25 al. (2) din Directiva).

Intrucat Parlamentul a procedat in mod contrar fat¥ de cum prevede directiva
in art. 25 al. (2), s-a ajuns la adoptarea variantei actuale a art. 19 din legea nationala
de transpunere, fara respectarea prevederilor constitutionale mentionate.

Directiva, ceea ce constituie si o incélcare a art. 148 al. 2 din Constitgpe, care
consacré gn_o_ntatea reglementag!or comunitgge cu caracter obligatoriu fata de

Cu privire la art. 19 al. (2), este neconstitutionald sintagma ,in termen de
minimum 3 luni de la data raportarii interne sau externe.” avand in vedere ci reafirma
regula de la art. 19 al. (1) conform céreia divulgarea publica nu se poate face direct
presei, ci doar dupa ce s-a facut o raportare interna si externa. Dupd cum am
explicat mai sus, la motivele de neconstitutionalitate privind art. 19 al. (1) din lege,
faptu| ca a este ermisa prin no (2] sesjzarea direct.

Pe de alta parte, sintagma este neclard recisa lipseste de
previzibilitate intreg articolul 19, intrucit ea creeazd o contradictie intre
prevederile de la art. 19 al. (1) si cele de la art. 19 al. (2). Astfel, daca art. 19 al. (1)
prevede posibilitatea efectuarii unei divulgéri publice si in cazul in care nu s-a
efectuat in prealabil o raportare, inteméd sau extern&, dar avertizorul are motive
temeinice sd creada céd acele raportéri sunt inutile sau il expun unor riscuri sau
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pericole iminente, art. 19 al. (2) nu mai prevede posibilitatea ca divulgarea publica sa
se poata face gi fard ca in prealabil sa se fi ficut o raportare, ¢ci numai dupé ce o
astfel de raportare s-a facut. in plus, trebuie facutd dupa ce au trecut cel putin 3 luni
de la aceasta raportare.

Deci, conform art. 19 al. (2), avertizorul nu se mai poate adresa presei fara
ca in prealabil sa fi facut o raportare i sa fi trecut 3 luni de la ea, desi art. 19
al. 1 prevede ca divulgarea publicad poate fi ficutad si in lipsa unei raportari,
daca avertizorul are motivele temeinice de a nu face raportarea.

Este evident ca intre al. (1) i (2) ale art. 19 existd contradictii care duc la
inaplicabilitatea textului legal, aspect din care rezultd cenostitutionalitatea textului. in
timp ce al. (1) prevede posibilitatea divulgarii publice si in anumite cazuri in
care nu s-a facut o raportare in prealabil, al. (2) nu mai permite acest lucru si
condifioneaza strict divulgarea publicd de efectuarea prealabila a unei
raportari §i de trecerea unui termen de 3 luni de la ea.

Din cauza acestor contradictii logice generate de sintagma mentionata din
art. 19 al. (2), textul este neconstitutional prin lipsa de claritate si previzibilitate,
avand in vedere ansamblul art. 19, deci incalca art. 1 al. (5) din Constitutie.

in plus, sintagma stabileste pentru divulgarea publici (de exempiu,

sesizarea presei) un regim chiar si mai restrictiv decéat cel din Directiva, prin
introducerea unui termen de 3 luni de ia data raportérii inteme/extene dupa
expirarea caruia poate fi facuta o divulgare publica. Or, Directiva nu contine nicéieri
o astfel de restrictie, prin stabilirea unui termen de la data raportéarii dupa care se
poate face divulgarea publica.

Trebuie precizat ¢a Directiva nu prevede niciun termen de asteptare intre
data raportarii i data divulgarii publice, nici de un an, nici de 3 luni, nici de 1 zi,

deci perrnlte avertlzorului sa facd o dlvulgare publlcé de indatd ce a facut

gentru efectuarea unei divulgan gubllc N

De aceea, sintagma amintitd din art. 19 al. (2) din lege este
neconstitutionald, incdlcind art. 148 al. (2) din Constitutie, care consacra
prioritatea reglementérilor comunitare cu caracter obligatoriu fata de
dispozitiile contrare din legile interne (prioritatea dreptului comunitar).

De asemenea, neconstitutionalitatea legii in sensul art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, deriva din faptul ca exista prevederi din Directiva care nu au
fost transpuse, desi au existat amendamente sustinute si respinse i erau necesare
pentru asigurarea claritatii i previzibifitatii actului normativ.
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in acest sens, art. 21 alin. (7) din Directivi prevede: “(7) in cadrul procedurilor
judiciare, inclusiv in ceea ce priveste defaimarea, incélcarea drepturilor de autor,
Incélcarea secretului profesional, incalcarea normelor de protectie a datelor,
divulgarea secretelor comerciale sau cererile de compensare in temeiul dreptului
privat sau public ori dreptului colectiv al muncii, nu se poate angaja rispunderea
persoanelor mentionate la articolul 4 ca urmare a raportarilor sau a divulgarilor
publice in conformitate cu prezenta directivd. Persoanele respective au dreptul sa se
bazeze pe respectiva raportare sau divulgare publicd pentru a urmdri inchiderea
cauzei, cu condifia sd fi avut motive intemeiate s3 considere cd raportarea sau
divulgarea publicd a fost necesard pentru dezviluirea unei incalcadn, in temeiul
prezentei directive.

in cazul in care o persoand raporteazé sau divulga public informatii referitoare
la incalcdri care intrd In domeniul de aplicare al prezentei directive si informatiile
respective includ secrete comerciale, iar persoana respectivd indeplineste conditiile
prevazute in prezenta directivd, o astfel de raportare sau divulgare publicd este
consideratd legala in conditiile articolului 3 alineatul (2) din Directiva (UE) 2016/943.”

Continutul amendamentului respins care prelua si transpunea Directiva se
regaseste la pct. marginale 39 si 40, amendamente respinse, din raportul Comisiei
juridice si este urmatorul:

“Art. 21 alin. (5) in cadrul procedurilor judiciare, care vizeazé incélcari precum
incdlcarea dreptului la imagine, incéicarea drepturilor de autor, incalcarea secretului
profesional, incadlcarea normelor de protectie a datelor, divulgarea secretelor
comerciale sau actiunile in despdgubire, nu se poate angaja raspunderea
persoanelor prevazute la art. 2 si art. 20 alin. (3) ca urmare a raportérilor sau a
divulgarilor publice efectuate in conditiile prezentei legi. Persoanele prevézute Ia art.
2 si art. 20 alin. (3) au dreptul s& invoce respectiva raportare sau divulgare publica
pentru a urmari inchiderea cauzei, cu condifia sa fi avut motive intemeiate sa
considere c& raportarea sau divulgarea publicd a fost necesard pentru dezvéluirea
unej incélicari a legii, in temeiul prezentei legi.

Art. 21 alin. (6) in cazul in care o persoand raporteazd sau divuigad public
informatii referitoare la incalcdari ale legii in conditiile prezentei legi si aceste informatif
includ secrete comerciale, o astfel de raportare sau divulgare publica este
considerata legald in conditiile articolului 3 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului $i a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobéndirii, utilizarii si
divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.”

in considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitim respectuos

admiterea prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii privind protectia
avertizorilor in interes public (Pl-x nr. 219/2022).
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